Silvester Schröger: 

„Die Buddhalehre im Spannungsfeld der aktuellen Hirnforschung und Bewusstseinsethik.“ 

Anstoßreferat, 22.12.2009, Buddhistisches Zentrum, Salzburg 

____________________________

Guten Abend, liebe Weggefährtinnen + Weggefährten! 

Lasst uns mit der 3-fachen Verehrungsformel beginnen. 

Mit Eurer Erlaubnis möchte ich die Zufluchtnahme heute  weglassen. Die Begründung folgt später.

Es ist wieder einmal an der Zeit, Dank abzustatten: Vor allem an Paul. Wir haben dir die demokratische Öffnung der Theravada-Gruppe zu verdanken. Sie erlaubt Diskurse, die sonst nicht möglich wären. Aber auch der Gruppe ist zu danken, vor allem Edmund, der uns immer wieder mit seinen profunden Beiträgen + Innovationen überrascht. Besonderer Dank gebührt unserem Kurt, dem Mann, der lange Jahre die BGS getragen hat, die nunmehr unter Renates Obhut flügge wie ein „Heiliger Geist“ über allen Aktivitäten schwebt. Ohne die Fülle Eurer wertvollen Beiträge gäbe es nicht diese bemerkenswerte Entwicklung hin zu einem europäischen Buddhismus, wenn auch nur als kleiner Baustein, den wir hier in unserer Gruppe polieren. 

Heute mache ich es mir nicht leicht –  nämlich reinen Tisch, tabula rasa. Das mag vor Weihnachten verblüffen. Es entspricht nicht gerade dem Harmoniebedürfnis und wohl auch nicht der Befindlichkeit der Mehrheit. Aber keine Sorge: Ich habe dafür zwei Geschenke mitgebracht, die das mulmige Gefühl, das ich heute mit Euch teilen möchte, etwas erträglicher machen sollten. Zum einen ist dies Anapana für Fortgeschrittene. Zum anderen einige Erkenntnisse, die die Angst vor dem Tod minimieren können. 

Beginnen wir also mit Anapana (2 mal 30 Minuten, dazwischen 5 Minuten Anapana im Gehen). 

Zuerst, wie versprochen, einige Worte über die Zufluchtnahme: Ich halte nichts von inflationären rituellen Wiederholungen, denn damit wird die Zuflucht, die wir alle ja bereits vor vielen Jahren genommen haben, in Frage gestellt und durch die ständigen Redundantien eher entwertet, als bekräftigt. Daher die heutige „schöpferische Pause“.

Nun zum eigentlichen Thema des heutigen Abends: 

„Die Buddhalehre im Spannungsfeld der aktuellen Hirnforschung und Bewusstseinsethik.“ 
Die überlieferte Buddhalehre ist überfrachtet mit einer Fülle von Glaubensinhalten, Mythen, märchenhaften oder auch pathologischen Schauer-Geschichten, kurz allem, was zu einer „zünftigen“ Religion gehört. Rein formell ist sie dies ohnehin durch die staatliche Anerkennung als Religionsgesellschaft. 

Was wäre also, wenn wir sie von allem religiösen Beiwerk befreiten? Was bliebe dann übrig? Ich meine: Genug. 

Genug für unser Leben hier und jetzt. Die Buddha-Lehre ist so vielschichtig, dass wir problemlos auf jedweden Plunder verzichten können (Höllenwelten, Existenzebenen, Scholastik).

Wir kennen alle die Stadien in unserem Leben, in denen wir, zumindest für gewisse Zeit, einfach nicht glauben können, egal aus welchen Gründen. Dieser Zustand des Nicht-Glauben-Könnens ist in einer spirituellen Gruppe weitgehend tabu. Und nicht nur dort: Alle Vereine, Parteien, Religionsgesellschaften, Kartelle, Gewerkschaften, Lobby-Gruppen, Geheimbünde, Interessensgruppen aller Art funktionieren letztlich nur, wenn die Mitglieder an den Sinn des Ganzen auch glauben. 

Wir haben es da zum Glück etwas leichter. Die Buddha-Lehre ist so gewaltig, dass es ihr gar nichts ausmacht, wenn wir sie von schmückenden Glaubensinhalten befreien. Wir? Nicht ganz. Diejenigen, die eh glauben können, dürfen sich jetzt getrost zurücklehnen. Dieser Vortrag ist für die Ungläubigen.

Vor kurzem hatte ich anregende 4-Augen-Gespräche. Es wurde mir klar, dass von Zeit zu Zeit eine Überprüfung unseres geistigen Standortes unerlässlich ist, um nicht im Sumpf blinden Glaubens stecken zu bleiben. 

In den 70-er Jahren sagte mir ein väterlicher Freund (ich war damals überzeugter Esoteriker und dem Hinduismus zugetan), „Alle religiösen Ideen dieser Welt sind von Menschen gemacht.“ Diesen schlichten, einfachen, aber gerade deswegen dröhnenden Gedanken habe ich Jahrzehnte lang gerne beiseite geschoben und dann verdrängt. Ich stürzte mich in verschiedenste Glaubensinhalte – ohne dass sich auch nur der leiseste Schimmer von  festem Glauben in mir entwickelt hätte, wie ich ihn oftmals bei anderen (durchaus neidvoll!) zu beobachten glaubte. Nun bin ich seit ca. 20 Jahren der Buddha-Lehre tief verbunden. Religiöse Inhalte jedoch können mich bis heute nicht sonderlich beeindrucken oder gar überzeugen.

In dieser (oft einsamen) Situation stoße ich nun auf Thomas Metzinger, einen Autor, der über eine neue Philosophie des Selbst unter Einbeziehung der aktuellen Hirnforschung nachdenkt und den Begriff der Bewusstseins-Ethik einführt. Er zeigt zunächst, dass das Selbst nicht existiert. Das ist für gestandene Buddhistinnen + Buddhisten nichts Neues. Neu ist aber, wie akribisch sich die Geistes-Wissenschaften in den letzten Jahren des Themas bemächtigt haben – weitgehend unbemerkt von der Öffentlichkeit. Sie sagen, dass uns die Evolution das Selbst mit der Entwicklung des Neo-Kortex vor ca. 2 Millionen Jahren aufs Auge gedrückt hat. Das bewusst erlebte Ich wird von unserem Gehirn erzeugt. Und damit das „selbst“- reflektierende Bewusstsein, wie wir es subjektiv erleben. Wir gewannen Erkenntnisfähigkeit. Die biblische Vertreibung aus dem Paradies begann. Ich hege den Verdacht, dass „Satan“ alias „Mara“ zu unserem wissenschaftlich aufgeklärten Verbündeten wurde. Galileo musste noch widerrufen. Heute sind wir ein Stück weiter. Aber das ist eine andere Geschichte, auf die ich gerne einmal zurückkommen würde. Zurück zur Bewusstseinforschung.

Als 1995 die Textsammlung „Bewusstsein – Beiträge aus der Gegenwartsphilosophie“ (Metzinger) erschien, deckte die Bibliographie den Zeitraum 1970 – 1995 ab und enthielt ca. 1.000 Einträge. Ihre  Überarbeitung 10 Jahre später umfasste bereits 2.700 Einträge! Inzwischen ist es völlig sinnlos, die neu entstehende Fachliteratur über Bewusstsein komplett erfassen zu wollen. Seriöse Bewusstseinsforschung ist inzwischen fest etabliert und entwickelt sich ständig weiter. Für unsere Zwecke ist es völlig ausreichend, von Zeit zu Zeit aktuelle Stichproben aus der riesigen Fülle der Bewusstseinsforschung zu nehmen. 

Bewusstsein ist das Erscheinen einer Welt. Es ist Teil der Welt - und enthält die Welt. Ein erster maßgeblicher Entwicklungssprung hat vor ca. 200 Millionen Jahren eingesetzt, in der primitiven Großhirnrinde von Säugetieren. Inhalt waren Körperwahrnehmung, Gefühl für die Umwelt und Verhaltenssteuerung. Vögel, Reptilien und Fische hatten schon lange eine einfache Art von Bewusstsein. Den entscheidenden Entwicklungssprung aber hat die Evolution unserer Spezies vorbehalten. Ein Bewusstsein, das sich selber beobachten und reflektieren kann. Mit qualifizierter Leidensfähigkeit. Ein Danaergeschenk? Ich möchte das ein anderes Mal näher beleuchten.

Wodurch zeichnet sich ein wünschenswerter Bewusstseins-Zustand aus? Das fragen Bewusstseinsforscher. Ihre Antwort: Erstens: Er soll Leid minimieren. 

Zweitens: Epistemisches Potenzial (Komponente der Einsicht und der Erweiterung von Wissen.

Drittens: Er soll Verhaltenskonsequenzen haben, die die Wahrscheinlichkeit erhöhen, in Zukunft weitere wertvolle Bewusstseinszustände zu erlangen.

Könnte das nicht auch ein zeitgemäßer, europäischer, buddhistischer Ansatz sein? 

Die Forschung hat eine Bewusstseinsrevolution ausgelöst, die zu einer naturalistischen Wende im Menschenbild führt, denn alle Bewusstseinszustände haben neuronale Korrelate. Schritt für Schritt werden sie im Rahmen des „Phänomenalen Selbstmodells“ experimentell entschlüsselt. Seit der Forschung und experimentellen Anwendung von Ritalin, LSD, Meskalin oder Psilocybin ist bereits ein halbes Jahrhundert vergangen! Forensische Neuro-Technologien für  Bewusstseinsveränderung werden ständig weiter entwickelt und führen zu ungeahnten Konsequenzen. Das bedarf einer neuen Ethik! 

Seit Jahrtausenden nehmen Menschen psychoaktive Substanzen zu sich. Schaden und Nutzen sollten  gleichermaßen untersucht werden, statt sie alle in einen Topf zu werfen und zu verbieten. Wir brauchen einen ethischen Konsens – und in der Folge präzise Gesetze, die jedes einzelne Molekül und das ihm entsprechende neurophänomenologische Profil abdecken. Auch das ist ein lohnenswertes Thema, das wir bei Gelegenheit vertiefen könnten. 

Wir dürfen uns von der Bewusstseinsforschung nicht abkoppeln. Spirituelle Erfahrungen, mystische Zustände, religiöse Wahnvorstellungen, andere Wirklichkeiten der Schamanen, Gefühle, Willensentscheidungen, Gedanken höherer Ordnung, Gedankenstille, die Vertiefungen, Samadi, außerkörperliche Wahrnehmungen, Erleuchtungserlebnisse, luzides Träumen oder auch nur Farbwahrnehmungen…

all diese Bewusstseinszustände haben neuronale Korrelate, die mit immer größerem Erfolg von Bewusstseinsforschern in Zusammenarbeit mit Neurologen und Philosophen fächerübergreifend „entzaubert“ werden. Schon in den 70-er Jahren war die Entzauberung der Welt ein Thema. Ich erinnere mich an ein Symposion in Alpach mit Vertretern alter spiritueller Traditionen und der Naturwissenschaften. Ziel war, wenn schon nicht die Versöhnung, so doch die Konvergenz zwischen Wissenschaft und Spiritualität. Gelungen ist sie nur zum Teil. 

Heute stehen wir immer noch - aber angesichts des Forschungs-Fortschritts wesentlich pointierter als früher - vor der Frage, ob wir intellektuelle Redlichkeit beharrlich durch  spirituelle Blauäugigkeit ersetzen sollten, weil es bequemer, gemütlicher, heimeliger, oder schlicht tröstlich ist. 

Es gibt (leider) keinerlei Hinweis darauf, dass außerhalb unseres Gehirns irgendetwas existiert, das sich nach unserem Hirntod fortsetzen könnte, wie Seele, Sankharas -  Karmaformationen, oder ähnliche Entitäten. Wir sollten diesen Stand der Dinge nicht nur als wissenschaftlichen Reduktionismus abtun. Es lohnt sich schließlich, mit unserer Zeit noch sorgsamer umzugehen, falls irgendwann der Vorhang fällt – und wir eben doch „keinen Preis für schauspielerische Leistungen erwarten“ dürfen (Woody Allen). 

Ja halten wir denn das überhaupt aus? 

Oder gruselt uns davor, von der Evolution in ein kaltes, finsteres, einsames Universum geworfen worden zu sein? Ist das der Grund für die Entstehung von Religion? Aber wer ist es, der oder die sich gruselt? Eben. Gut möglich, dass uns der Buddha die Auflösung des Egos auch deshalb empfohlen hat. Gut möglich, dass er das Erlöschen unserer Existenz aus grenzenlosem Mitgefühl mit tröstlichem Optimismus abgefedert hat. Lasst uns deshalb herausfinden, was es mit Nibbana auf sich hat. Lasst uns auch herausfinden, mit welchen wünschenswerten Bewusstseinszuständen wir unser Leben verbringen wollen. Womöglich haben wir ja doch nur dieses eine. 
Aber jetzt der Trost für die Ungläubigen!

Vor einiger Zeit entdeckte ich in einem Nachruf einen Text von Bertold Brecht: Er lautet:

„Im Allgemeinen finde ich, dass die Menschen zu unserer Zeit das unzulängliche Leben zu wenig und den Tod zu sehr fürchten. Dass sie den Tod zu sehr fürchten, kommt von ihrem unablässigen Bemühen, festzuhalten, was sie haben, weil es ihnen sonst weggerissen wird. [ … ] Das Schlimme daran, dass einem etwas entrissen wird, ist, dass man selber, um dieses Entrissene beraubt, zurück bleibt. Wenn einem das Leben entrissen wird, bleibt man aber nicht zurück. Es wäre wohl schlimm, ohne Leben zu sein; aber man ist nicht mehr, wenn man nicht mehr lebt.“ (Meti, Über die Todesfurcht)

Dieser Text hat mich elektrisiert – und ungemein getröstet. Ich habe ihn mit meinen Erfahrungen der letzten Zeit verknüpft, die ihr sicher auch schon alle einmal gemacht habt: Narkose, Sedierung, Tiefschlaf! Was wäre, wenn ich nicht mehr „aufgewacht“ wäre? Gar nichts! Es wäre völlig egal! Weil es dann keine Entität mehr gibt, die etwas bedauern, wünschen, empfinden, bereuen oder erwarten könnte. Mir fielen auch wieder die von Menschen gemachten Religionen im Kontext mit der aktuellen Hirn- und Bewusstseinsforschung ein. 

Es ist daher aus dieser Sicht völlig müßig, sich darum zu sorgen, was nach dem Tod mit uns passiert. Wenn wir uns auf diesen Gedanken einlassen, entsteht plötzlich eine neue Qualität von Freiheit und Spiritualität! Es gibt keine Ausrede mehr („blödes Karma“). Wir müssen hier und jetzt Farbe bekennen. Daher gleich noch mal zu Bertold Brecht: 

„Im Allgemeinen finde ich, dass die Menschen zu unserer Zeit das unzulängliche Leben zu wenig und den Tod zu sehr fürchten. Dass sie den Tod zu sehr fürchten, kommt von ihrem unablässigen Bemühen, festzuhalten, was sie haben, weil es ihnen sonst weggerissen wird. [ … ] Das Schlimme daran, dass einem etwas entrissen wird, ist, dass man selber, um dieses Entrissene beraubt, zurück bleibt. Wenn einem das Leben entrissen wird, bleibt man aber nicht zurück. Es wäre wohl schlimm, ohne Leben zu sein; aber man ist nicht mehr, wenn man nicht mehr lebt.“
Diskussion.
Ende.
